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Le contenu de cette conférence de presse porte sur
* 1. LaJournée de réflexion organisée par le Mimist
Antoine A. le 8 octobre 2008 et le moratogear
les antennes relais adopté par le Parlematibdv
» 2. Laposition de la Ministre Laurette Onkelinx &s normes des champs
électromagnétiques.
» 3. Des propositions de scientifiques sur les nerdes CEM.
* 4. Le manque de prise de responsabilité de certaganismes publics en la matiére.

1. Synthese de la journée de réflexion sur les amges relais en Wallonie au Palais des Congres
de Namur le 8 octobre 2008, journée initiée par I®linistre Wallon A. Antoine.

Le Ministre Wallon de 'aménagement du territoireterrogé durant plusieurs mois des particuliers,
des associations, les universités, des opérattrs,ommunes, des €élus, des parlementaires, des
riverains, des fonctionnaires communaux et régignausur la problématique des antennes relais en
Wallonie.

Toutes les réponses ont été synthétisées par &dtienh Inter-Environnement Wallonie. Le traail
été réalisé dans le respect des différentes sktgsible 8 octobre 2008 plus de 200 personnes
participaient aux activités de cette journée.

Les Universités n’ont pas remis de document dueapériode de consultation du Ministre. Elles
semblent bien indifférentes a I'égard de ce probléiesanté sauf I'Université de Louvain-la-Neuve
avec Le Professeur André Vander Vorst. Il a deem@nt parrainé une these de doctorat de Dirk
Adang. (expériences sur 124 rats)

Oue va vraiment faire le Ministre Antoine des réstthts de cette journée ???

Le Ministre A. Antoine est intervenu a la RTBF ahd la presse écrite dés le 7 décembre 2008. Il
préconise une norme de 3 V/m. Les 3 ASBL pensemtcgtie idée ne constitue pas un progrés
valable (voir ci-dessous).

Un point positif est & mettre en évidence : la pedon de faire passer la durée de I'enquéte gubl
de 15 jours a un mois. Un second point est la siggede distribuer le document d’enquéte publique
dans un rayon de 100 ou 200 m. Notre suggestiahee300 m car d’apres certains scientifiques le
danger est le plus important dans cette zone. lresiié préconise que les opérateurs donnent des
informations au public. Il nous semble qu’il sejaiicieux de créer des comités d’accompagnement
au niveau communal. Les associations de défensaidnt y étre représentées (le CLAG, le
GRAPPE, TESLABEL, comités de riverains, comitégjdartier, etc ...). Nous ne pouvons pas
admettre que les opérateurs soient les seuls @palonner des informations au public.

Le Ministre ne parle pas d’'une revendication imgote qui est I'introduction de la demande
d’installation d’'antennes GSM dans la procédurpetenis environnement.



Pourquoi I'abaissement & 3V/m ne constitue pas unrggres

L'IBPT a déja affirmé que 8 % des mesures effectuégulierement dépassent les 3 V/m. La
norme de 3 V/m constituerait un tout petit progréar ces personnes. De nombreux
scientifiques affirment que la valeur de 3 V/m (pbantenne utilisant une fréquence de 900
MHz) ne protége pas notre santé. Les électrosessilent parfois un enfer par rapport a la
situation actuelle.

L’ISSEP affirme que I'on ne dépasserait pas actusdint 1 V/m dans les zones accessibles au
public. En fait la réalité de terrain est toutndéme sensiblement différente.

TOUTES les études épidémiologiques récentes publgsur les antennes relais et avec
des indications de mesures d’exposition font étaedhuisances sanitaires pour des
expositions comprises entre 0,6 et 3 V/m (voire nms).

Comme les scientifiques, nous proposons une norme @,6 V/m pour I'extérieur des
lieux habités et 0,2 V/m a I'intérieur. Il est préérable de prévoir des valeurs en créte
pour faciliter les contréles.

Il existe des moyens techniques pour diminuerXg®sgtions en dessous de 0,6/m.
(exemples : augmenter la hauteur des antennesiair@ des I'antennes, ...)
Le Lichtenstein vient de passer de 41 V/im a 0,6.V/m

Moratoire du Parlement wallon

Le 11 décembre 2008, le Parlement wallon a votéésaution dans le cadre de I'implantation
d’antennes GSM :

a) demande au Gouvernement wallon de suspendesti@stdemandes de permis d’urbanisme portant
sur l'installation ou la modification de statioredais de télécommunication mobile ou de point

d’accés Wimax en attendant :

» l'arrét de la Cour constitutionnelle statuant surdcours en annulation de I'ordonnance de la
Région de Bruxelles-Capitale de mars 2007 relatilzeprotection de I'environnement contre
les éventuels effets nocifs et nuisances provopagekes radiations non ionisantes ;

* une décision du Gouvernement fédéral respectanttesnmandations du Conseil supérieur
de la santé sur les rayonnements électromagnétiques

b) propose au Parlement wallon de procéder, diagériode du moratoire, a des auditions d’experts
relatives a la problématique de I'implantation dagennes GSM et de leur impact sur la santé
publique.

2. Engagements politigues au printemps de I'enviramement — Position de la Ministre
fédérale de la Santé.

Au printemps de I'environnement en juillet 2008Manistre fédérale de la santé s’est engagée a
réexaminer la norme actuelle a la lumiéere des deggiinformations scientifiques disponibles en la
matiere.

Publiguement la Ministre Laurette Onkelinx a ars¥®gu’elle se ralliera aux recommandations du
Conseil supérieur de la santé. Par deux fois cesédles années, le Conseil supérieur de la santé a
recommandé de durcir les normes, en les ramend,8e//m a 3 V/m. ».

D’aprés nos informations le Conseil supérieur dgalaté ne prépare pas de nouvel avis sur la
problématique du rayonnement électromagnétique aagmis simplement un document de synthése
de ces différentes recommandations aux Ministrasermés par cette problématique.



3. Des scientifigues proposent 0,6 V/m et une distee de sécurité entre les antennes et
les immeubles

Enrique A Navarro et coll montre en 2008s effets différents de I'échauffement sur les
personnes observés a des niveaux de densité dampeastrés faibles, (0,0005 W/m0,4
V/m). Symptémes : nervosité, fatigue, insomniefidifté de concentration, douleurs
articulaires, ...

Roger Santini (Docteur en sciences), Pierre Le (Razteur en physiologie), Daniel
Oberhausen (Agrégé de physique), Elian Lacube iiegé) et Richard Gautier (Biologiste)
ont prouvé qu’au-dela de 0,6 V/m des effets se fastieint sur le cerveau humain: trouble du
sommeil, fatigue ou de maux de téte. Une diminudiedimmunité aux doses de radiations
rencontrées chez les riverains d’antennes relaisgadement parfaitement établie a partir de
1,3 Vim.

En 2002-2003 R. Santini préconise d'installer leteanes a 300 m des habitations.

Salford et colimontrent des effets négatifs en 1994 a partir gé/im.

Abdel-Rassou(étude Egyptienne) examine les effets neurocompangaux des riverains
d’antennes-relais. Il constate avec les membreodequipe une diminution des
performances au niveau de la résolution de proldérdes valeurs de 0,2 V/m a l'intérieur
des immeubles.

Hutter, Kundi et colfréalisent une étude épidémiologique sur des presosituées en milieu
rural de 24 a 600 m (0,3 V/m) d’antennes relasnemilieu urbain (0,12 V/m) de 20 a 250 m.
lls constatent des maux de téte et une diminutgsnfacultés cognitives, non attribuables a
une peur des antennes.

Le Dr Gerd Oberfelc réalisé une étude épidémiologique concluantesaugmentation des
cancers dans un rayon de 200m. (Salzbourg — Aelrich

Heger Horst, Klaus Uwe Hagen, Birgitt Lucas et H&iivoit découvrent une multiplication
des cancers par 3 sur une population de 967 persa@yant vécu 10 ans a moins de 400 m
d’antennes-relais. (Naila — Allemagne)

R.W. Coghill signale que des 10 v/m le risque dedéeie chez I'enfant augmente.

N Cherry(Nouvelle Zélande) préconise 0,6 V/m en 1996.

Le Criirem(centre de recherche et d'information indépendantes rayonnements
électromagnétiques — organisme francais) précemsenorme de 0,6 V/m.

Les trois ASBL (CLAG, GRAPPE, TESLABEL)) insistent avec vigueur pour qu’'une
norme de 0,6 V/m (extérieur) et 0,2 V/m (intérieudes lieux de vie) devienne une réalité
réglementaire.

Il est fondamental de prévoir I'antennes relais das la procédure du permis
environnement ou mieux le permis unique. Le Iégistaur devra prévoir que chaque
niveau de pouvoir (fédéral, régional, communautaireet communal) puisse intervenir
dans la procédure d’octroi des permis. Nous joign@un document reprenant
'ensemble de nos propositions.



4. Organismes ne prenant pas leurs responsabilités

1)

L'ICNIRP et 'OMS

L'ICNIRP (commission internationale de protecticgsdadiations non-ionisantes) est un
organisme privé agréé en 1992 par 'OMS (orgarisationdiale de la santé). L'ICNIRP,
organisation proche des intéréts de I'Industrigragosé en 1998 des limites d’exposition
pour 'ensemble du spectre électromagnétique. Lgillet 1999, le Conseil de I'Union
Européenne préconisait I'application de ces limmitexposition dans les Etats membres.
Pour le 900 MHz, la norme proposée est de 41,2at/68,2 V/m pour I'antenne utilisant le
1800 MHz. La Pologne et la Russie imposent 6,14 Mltalie 6 V/m ; Salzbourg
recommande 0,614 V/m.

L'OMS ne joue pas son réle de protecteur de laésétie ne tient compte que des effets
thermiques des micro-ondes et non des effets aitpeeisi (non-thermiques). Une exposition
prolongée ou répétée a de faibles doses de puésdanuicro-ondes artificielles, peut
occasionner de nombreux troubles de santé. Cdslé¢mone sont pas dus aux effets thermiques
des micro-ondes, mais bien a leurs effets nonvtigeres. En Belgique, les normes arrétées
sont : 20,6 V/m pour I'antenne relais de 900 MH3@&7 V/m pour le 2 GHz.

Des médecins et des scientifiques indépendantsmisant dans des résolutions de réduire
fortement les normes

2) ISSEP

3)

L'ISSEP est un organisme public subsidié parétaon wallonne. Le Moniteur Belge du 17
juin 2003 (Arrété du gouvernement wallon du 101&2003) reprend la liste des missions de
I'ISSEP (Institut scientifique de services public§)ne des missions de cet organisme consiste
a « ... appuyer une liste d’actions régionalesvirennement-santé - sur les connaissances
scientifiques les plus avancées en matiére d’enngment et de santé ».

Un document de synthese a été réalisé par IEWr{értvironnement Wallonie) a I'occasion
de I'appel a avis sollicité par le Ministre Wallén Antoine sur la problématique des antennes
GSM. L'ISSEP écrivait : « La norme Belge se shiresi parmi les plus restrictives . Il existe
des normes qui sont effectivement plus séverdge(lRussie, Ville de Paris, ordonnance
bruxelloise, etc ..) mais elles font plutdt figufexception. »

L'ISSEP ignore les études récentes dont le raghoBIOINITIATIVE WORKING GROUP

(qui porte sur I'‘analyse de 1500 étudé&s)r base de ce travail récent I'’Agence Européenne
de I'environnement préconise que les Etats membre I'Union Européenne réduisent
leurs normes. Le Parlement Européen le jeudi 4 sepinbre 2008 votait un texte

demandant au Conseil de modifier sa recommandatiotie 1999 afin de prévoir des

limites d’exposition plus exigeantes.

L'ISSEP ne tient pas compte de ces recommandatimesites. Le discours de la direction de
I'ISSEP est depuis quelgues années le méme quiededlindustrie._Manifestement I'SSEP
ne joue pas son rdle de pouvoir public indépenedasbucieux de la santé publique.

CSS (Conseil supérieur de la santé)

Le 11 octobre 2000 le CSS remettait un avis carargria norme pour les antennes émettrices
d’ondes électromagnétiques (10 MHz & 10 GHz). L8 €8§time que I'ICNIRP et 'OMS
basent leurs recommandations & partir des effetsijues. Ces organismes utilisent un
facteur de sécurité trop faible et ne tiennentquespte des effets athermiques (non
thermiques) émanant des basses fréquences. logpproke précaution mis en ceuvre au
moyen d’une valeur ALARA n’est pas d’applicatiorLARA : une exposition aussi faible

gue raisonnablement possible, tout en tenant codgptacteurs socio-économiques.

Le CSS a opté pour une valeur entre 3 et 6 V/m2avis du CSS a été remis en ne
modifiant pratiquement pas la position du 1

Nous souhaitons que la Ministre de la santé demand&SS de réaliser un nouveau travail
sur les CEM a la lumiere des nouvelles études sfigrres publiées récemment. |l serait
important que cet organisme public réduise la nae8 V/m compte tenu de I'émergence de
nouvelles technologies apparues dans le domaitetdEcommunication (Antennes UMTS,




Wimax, Wifi, ...) et que le futur Ministre de la géren tienne compte. Dans le passé, les
Ministres de la santé n'ont pas respecté les derthe CSS.

Les experts N. Cherry (Nouvelle Zélande — 19963.e5antini (France — 1998) préconisaient
déja a cette époque, au terme de leurs expérirmrgatne norme de 0,6 V/m. Le 8 juin 2000,
la déclaration de Salzbourg suggérait la méme norme

4) Commission pour la sécurité des consommateurs (org@me public fédéral)
Cette commission comprenant une douzaine de pezsast chargée de remettre des avis sur
les dangers des CEM (champs électromagnétiqued)lamistres de la santé et de la défense
des consommateurs. Malheureusement, cet organisitie p’est pas indépendant. Les 3
opérateurs bien connus (Mobistar, Proximus et Betse) industriel sont présents dans ce
comité. Il serait important que les Ministres chamga composition de cette commission.
Nous avons un grand besoin d’experts indépendastsndieux d’affaires.
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